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Amtsgericht Bochum

Landgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachigte: G

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Strieder, AhrstralRe 1, 42697
Solingen,

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
im schriftlichen Verfahren am 16.08.2016

durch den Vizeprasidenten des Landgerichts (| GGG

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 13.01.2016 verkindete Urteil des
Amtsgerichts Bochum abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 646,50 Euro nebst Zinsen i. H. v. 8
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem. 20.07.2015 zuzlglich
147,56 Euro- vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen i. H. v. 8
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 20.07.2015 zu zahlen.
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Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin jedwedgn vygiteren
aus der Vertragspflichtverletzung des zugrunde liegenden Vertragsverhaltnis zwischen
den Parteien zur Erstellung einer Kanzleihomepage aus dem September 2009 durch
die urheberrechtswidrige Verwendung des gegenstandlichen Bildes entstehenden
Schadens zu erstatten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 1.000,00 Euro festgesetzt.

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gem. §§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO
i. V. m. § 26 Nr. 8 EGZPO verzichtet.

Il
Die Berufung ist zulassig aber nur teilweise begriindet.

1.

Die Leistungsklage ist zulassig, insbesondere ist das Amtsgericht Bochum auch 6rtlich
zustéandig gewesen, da das Amtsgericht Hagen die Sache mit Beschluss vom
21.09.2015 bindend an das Amtsgericht Bochum verwiesen hat gem. § 281 Abs. 1
ZPO. Eine Bindungswirkung besteht selbst bei Rechtsirrtum oder bei Verfahrensfehlern
(ZPO, Zéller, § 281 Rn. 16; 17). Eine objektiv willkirliche Handlung des Amtsgerichts
Hagen, die die Bindungswirkung entfallen lassen wiirde, ist hier nicht erkennbar.

Die Klage ist zum Uberwiegenden Teil begriindet.

a

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz i. H. v. 100,00

Euro sowie auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i. H. v. 546,50 Euro
aus § 280 Abs. 1 BGB.

aa.

Denn die Beklagte hat gegentiber der Klagerin eine Pflicht aus dem zwischen ihnen im
geschlossenen Vertrag (ber die Erstellung einer Homepage verletzt. Unstreitig war

Vertragspflicht die Erstellung der Homepage unter der Vorgabe: ,Nutzung des Providers
1 und 1 (...), Einrichtung der Domain-Adresse H sowie die

,Nutzungsgebihr der von mir gelieferten Fotoabbildungen®. Letzteres ist so auszulegen,
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dass die Beklagten die Nutzungsgebiihr der von ihr auf der Homepage eingestellten
Fotos gezahlt hat bzw. solche Fotos verwendet hat, flr die keine Nutzungsgebuhr
anfallt. Indem sie jedoch das streitgegensténdliche Foto auf die Homepage gestellt hat,
hat sie gegen diese Pflicht bei Erstellung der Homepage verstofen.

Die Beklagte hétte, um einen Schadensersatzanspruch auszuschlieRen, vortragen
missen, dass sie das Werk mit dem Recht zur Vervielféaltigung auch zu gewerblichen
Zwecken erworben hat. Sie hétte ihre Fotos aus dem ,Fundus” vor Verwendung darauf
Uberprifen mussen, ob die Nutzung gebilhrenpflichtig ist oder die Fotos nur unter
Nennung der entsprechenden Quelle oder des entsprechenden Urhebers hétten im
Internet verwendet werden dirfen. Insoweit folgt die Kammer den Ausfiihrungen des
Amtsgerichts.

Dariiber hinaus ergibt sich aus Sicht der Kammer aus dem Vertrag zwischen den
Parteien eine Nebenpflicht der Beklagten, die Klagerin auch darliber aufzukléren, ob die
Nutzung der auf die Homepage eingestellten Bilder entgeltfrei ist oder nicht. Diese
Pflicht diirfte nicht nur der Pflicht zur ordnungsgemaRen Rechnungslegung entspringen,
sondern auch der aligemeinen Informationspflicht.

bb.

Die Beklagte hat diese Pflichten verletzt, indem sie das Foto auf die Homepage der
Klagerin ohne Nennung des Urhebers eingestellt hat und sie zudem nicht Uber die an
dem Foto bestehenden Urheberrechte belehrt hat. :

ce.

Die Beklagte hat diese. Pflichtverletzungen auch zu vertreten. Das Vertreten miissen
wird gem. § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet. Die Beklagte hat nichts zu ihrer Entlastung
vorgetragen. Wie das Amtsgericht in rechtlich zutreffender Weise ausgeflhrt hat, ist es
nicht ausreichend sich darauf zu berufen, das streitgegensténdliche Foto habe sich in
ihrem ,Fundus" befunden. Die Beklagte héatte vielmehr — wie oben ausgefihrt —
Uberpriifen mussen, ob sie dieses Foto aus ihrem ,Fundus” entgeltfrei nutzen und der
" Klagerin zur Verflgung stellen darf oder ob sie die Quellenangabe hinzuzufligen muss.

dd.
Die Pflichtverletzung der Beklagten hat zu einem kausalen Schaden bei der Klagerin
geflhrt.

Dadurch, dass die Beklagte das Foto auf die von ihr errichtete Homepage eingestellt
hat, ist auch ein Schaden bei der Kléagerin eingetreten. Zwar betrieb zum Zeitpunkt der
Abmahnung im Jahr 2014 die Klagerin ihre Homepage nicht mehr unter der
urspringlichen Internetadresse, sondern eine inhaltlich gleiche unter einer anderen
Adresse eines anderen Providers. Dennoch bleibt die Handlung der Beklagten fur den
Schaden der Klagerin kausal. Die Handlung der Beklagten kann namlich nicht hinweg
gedacht werden, ohne dass der eingetretene Schaden entféllt. Zudem liegt es gerade in
der heutigen Zeit auch nicht auerhalb jeglicher Lebenserfahrung, dass der Provider
gewechselt wird.
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